SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 745/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel’ky Podtatranskej vodarenskej spolocnosti,
a. s., Hranicné 662/17, Poprad, zastupenej Betio & partners advokatska kanceldria, s.r.o., Namestie
svitého Egidia 40/93, Poprad, proti uzneseniu Spravneho stidu v Bratislave ¢. k. BA-7Sa/25/2017-
110 zo 16. januara 2024 v zneni opravného uznesenia ¢. k. BA-7Sa/25/2017-128 z 26. marca 2024
aproti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Stk/24/2024
z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 1. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho sudu, ktorym zamietol kasaéni staznost’ stazovatelky
proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu. Tymto uznesenim spravneho sidu bola odmietnuta
zaloba stazovatel’ky proti inému zdsahu organu verejnej spravy podla § 252 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

2. Stazovatelka, ktorej bol zo strany Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len ,,poskytovatel*) poskytnuty nenavratny financny prispevok na ucely realizacie projektu
,,Dobudovanie a intenzifikacia COV KeZmarok®, vyhlasila na tento predmet zédkazky uzsiu sutaz
uverejnenim oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania.
Po tom, ¢o poskytovatel' vykonal opdtovnu kontrolu sutaze a konsStatoval poruSenie zakona, podal
podnet Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,zalovany*) na vykon dohladu nad verejnym
obstaravanim tykajucim sa stt'aze.



3. Predsednicka zalovaného udelila 3. oktobra 2016 zamestnancom zalovaného poverenie na vykon
kontroly postupu zaddvania nadlimitnej zdkazky u stazovatel’ky. Poverenie bolo udelené (i) podl'a
§ 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢) a § 146 ods. 3 a5 vnadvéznosti na § 155m ods. 4 zédkona
¢.25/2006 Z. z. overejnom obstaravani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 25/2006 Z. z.) a (ii) podl'a § 140, § 147 pism. ¢) a § 187
ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov. V denni dorucenia oznamenia o zaCati kontroly kontrolovanej
stazovatel’ke 6. oktobra 2016 sa zacala kontrola a trvala do 3. januara 2017. Vysledok tejto kontroly
zalovany zachytil v protokole o vysledku dodrzania zdkona ¢. 25/2006 Z. z. z 3. januara 2017.
Stazovatel'ka vyuzila zdkonné opravnenie pisomne sa vyjadrit ku kontrolovanym zisteniam
k zaverom protokolu listom z 19. janudra 2017, v ktorom spochybnila opravnenie zalovaného
vykonat’ kontrolu procesnym postupom podl'a zdkona ¢. 25/2006 Z. z. Protokol bol prerokovany
22. februara 2017.

4. Stazovatel’ka sa zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy, dorucenou 23. marca 2017
Krajskému stdu v Bratislave, doméhala urcenia, Ze kontrola vykonana Zalovanym na ziklade
poverenia z3. oktobra 2016 bola nezikonna. Zalobu podala podla § 252 ods. 2 SSP,
teda az po skon&eni kontroly. Zalobu podla § 252 ods. 1 SSP podat’ nemohla, ked'ze sa prvykrat
mohla ku kontrolnym zisteniam vyjadrit’ az po vyhotoveni protokolu. Jej namietky tak mohli byt
zohl'adnené az v ramci prerokovania protokolu.

5. Spravny std napadnutym uznesenim (v zneni opravného uznesenia) zalobu odmietol podla § 98
ods. 1 pism. d) SSP ako podant oneskorene. Najprv vychadzal z toho, Ze stazovatel’ka za iny zasah
organu verejnej spravy povazuje samotny vykon kontroly. Potom vyvodil zaver, ze uz momentom
dorucenia ozndmenia o zacati kontroly (a poverenia) 6. oktobra 2016 mohlo byt stazovatelke
zrejmé, kto bude kontrolu vykonavat’ a v om spociva fakticky postup Zalovaného. Uz tymto
momentom bol proti stazovatel’ke zapocCaty iny zasah, proti ktorému sa mohla a mala bréanit
podanim Zaloby na spravnom sude podla § 252 ods. 1 SSP. Uznavajuc Zzalobny argument
stazovatel'’ky o mozZnosti predniest’ svoje vyhrady v ramci prerokovania protokolu, spravny sud
zotrval na tom, Ze v zaujme efektivneho vyuZitia ochrany pred namietanym inym zasahom sa mala
stazovatel’ka v tom Case primarne obratit’ na prisluSny spravny sud. Pritom vyzdvihol, ze pravna
uprava Zaloby podl'a § 252 ods. 1 SSP nepredpoklada povinnost’ zalobcu pred jej podanim vycerpat
osobitné postupy a uplatnit’ proti Zalovanému namietky ¢i iné vyhrady. Na podporu svojich zaverov
poukézal na ustdlent rozhodovaciu prax kasacného sudu (sp. zn. 10 Szk/23/2020), ktorda hovori
o preventivnom charaktere zaloby proti trvajicemu alebo opakovanim hroziacemu zasahu. V zavere
zhodnotil, Ze od prvej vedomosti o namietanom inom zasahu (6. oktober 2016) zacala plynut
dvojmesacnd lehota na podanie Zzaloby, ktord uplynula 6. decembra 2016. KedZe Zzaloba
bola podand 23. marca 2017, ato takmer Styri mesiace po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty,
spravny sud konstatoval jej oneskorené podanie.

6. Proti uzneseniu spravneho stidu podala kasa¢nu staznost’ z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f),
g) aj) SSP, ktorG najvy$si spravny sud napadnutym uznesenim ako neddvodnii zamietol.
Z tohto oddvodnenia vyplyva rozhodny priklon k argumentacnej linii spravneho sudu. Nad rdmec
kasacnej staznosti napadnutého uznesenia eSte doplnil vlastné tivahy o tom, ze nebolo potrebné
vyckévat’ na skoncenie kontroly, ale, naopak, bolo namieste ¢o najskor sa branit’ proti inému zasahu
orgadnu verejnej spravy dostupnymi prostriedkami. So zdoéraznenim reparacného ucelu zaloby



podla § 252 ods. 2 SSP ajeho subsidiarity vo vztahu k zalobe podla § 252 ods. 1 SSP
neidentifikoval ziadne také skutocnosti, resp. ndsledky nim namietaného zéasahu, ktoré
by stazovatel’ke znemoziovali podat’ negatornu zasahovu zalobu.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Po pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu stazovatel'ka dorucila
ustavnému sudu Ustavnu staznost, v ktorej najprv zrekapitulovala priebeh administrativneho
konania a priebeh konania pred spravnym siidom a kasaénym stidom. Ustavnopravnu relevanciu
identifikovala v poruSeni zasady zékazu denegatio iustitiae, ked'ze sidy odmietli meritérne
prejednat’ jej zalobu.

8. Najprv formulovala zakladnu pravnu otazku, ktora je medzi fiou a spravnymi sidmi spornd a znie
takto: ,,v pripade, ak sa kontrolovany subjekt domnieva, Ze kontrolu vykondva nezdkonny
(neprislusny, nepravomocny) Statny organ, md sa kontrolovany subjekt domahat’ sudnej ochrany
preventivnou Zalobou podla § 252 ods. 1 SSP uz v case zacatia vykonu kontroly a to bez ohladu
nato, ¢i mu v dosledku takejto kontroly vzmnika, alebo hrozi akdkolvek ujma, ale ma vyckat
na vysledok takejto kontroly a len v pripade, Ze z nej vyplynu negativne pravne nasledky, ma podat
urcovaciu zalobu podla § 252 ods. 2 SSP?*

9. Dalej argumentuje v prospech spravnosti druhého postupu, pricom prvy oznacuje za ,, vedenie
sudneho konania bez realneho pravneho dovodu*“, pretoze aj kontrola vykonand nezakonnym
Statnym organom nemusi v kone¢nom ddsledku nijako zasiahnut’ do jej prav a v Case jej zacatia
to Ziadny kontrolovany subjekt nedokéze predpovedat. K tomu tieZz zdoraziiuje zmysel kazdej
Zaloby, ktorym je ochrana konkrétnych prav a opravnenych zaujmov osob, pricom za procesne
neziaduci prvok povazuje Zalobu podanu len ,,samu pre seba“ bez Ziadneho hmotnopravneho
vyznamu. Vzhl'adom na uvedené vyzdvihuje, Ze zmyslom sprdvneho sidneho konania nie je
akademicka debata o posobnosti organov verejnej spravy.

10. Osobitne miesto venovala vykladovym rozdielom medzi § 252 ods. 1 aods. 2 SSP
so zvyraznenim podstaty negatornej zasahovej zaloby podla § 252 ods. 1 SSP, ktorou je ochrana
pred zasahmi do prav zalobcu v podobe rdéznych povinnosti ¢i obmedzeni uz v priebehu konania
(ktoré demonstrativne vymedzila v Gstavnej staznosti, pozn.), ato bez ohl'adu na jeho kone¢ny
vysledok (v jeho prospech ¢i neprospech). Hned’ na to zdoraznila, Ze to celkom zjavne nie je pripad
prejednavanej veci, kedZze spravne sudy uplne opomenuli moznost, Ze kontrola by mohla
pre stazovatel’ku dopadnut’ aj priaznivo. V tejto stvislosti uviedla, Ze pokial’ by kontrola skoncila
negativnym zistenim, nebol by Ziadny dévod domahat’ sa vyslovenia jej nezdkonnosti. Zaroven
uviedla, ze v priebehu kontroly nedoslo k Ziadnej ujme alebo zasahu do akychkol'vek jej prav alebo
opravnenych zaujmov.

11. Stazovatel’ka zdsadne trva na tom, Ze nemohla objektivne podat’ Zalobu podl'a § 252 ods. 1 SSP,
ked’ze v samotnom priebehu konania by nemohla stdu ani len oznadit’ Ziadnu ujmu. Samotna
kontroly zo strany Statneho organu nemoze byt povazovana za hroziacu ujmu, ak jej vysledkom
mdze byt pozitivhe aj negativne zistenie. Az vydanim protokolu ajeho prerokovania zacala
stazovatel’ke hrozit' redlna ujma v podobe moznosti poskytovatela Ziadat’ vratenie Casti dotécie,



ktortt mohla oznacit’ v zalobe podl'a § 252 ods. 2 SSP. K tomu dodéava, Ze na tato zédsadnt otdzku —
opakovane vznaSanu v konani — nedal v odévodneni svojho rozhodnutia ani kasa¢ny sud.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy sudny proces (v podobe zédkazu
odopretia spravodlivosti) napadnutymi rozhodnutiami spravneho sudu a najvysSieho spravneho
sudu tym, ze v dosledku nespravneho procesného odmietnutia zaloby tieto sidy nepresktimali
vecnu stranku veci.

13. Ustavny sud sa najskor zaoberal otizkou, & mozno preskiimat’ obidva napadnuté uznesenia.
V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢1. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sid v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Systém ustavnej
ochrany zdkladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Stazovatel’ka mala moznost’ podat proti namietanému
uzneseniu spravneho sudu kasacnil staznost najvysSiemu spravnemu sudu. Takuto kasacént
staznost’ aj podala a bolo o nej rozhodnuté napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu.
Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatelky v tejto Casti
odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

14. Napadnuté uznesenie najvysSiecho spravneho sidu nemozno hodnotit izolovane,
ale iba v kontexte s rozhodnutim spravneho sudu, ktorého vydanie mu predchadzalo.

15. Vtejto veci sa vkonani pred spravnym sidom akasaénym sudom rieSila zasadna
procesnopravna otazka, ktorej rieSenie zaviselo od aplikécii a interpretacii § 252 SSP, a to ktory typ
zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravny mala stazovatel’ka pouzit’, ak nezakonnost
zasahu organu verejnej spravy identifikovala v tom, Ze poverenie na vykon kontroly bolo vydané
na zaklade netc¢inného pravneho predpisu (zdkona ¢. 25/2006 Z. z.). Kym stazovatelka tvrdila,
ze Cakala na vysledok kontroly (ktord pre fiu napokon vyznela negativne) a aZ tak podala ur¢ovaciu
zasahova zalobu (§ 252 ods. 2 SSP), tak podla spravnych sudov mala hned podat’ negatérnu
zasahovu zalobu (§ 252 ods. 1 SSP), ked'Ze od zaciatku vykonu kontroly vedela, Ze ktory organ
a na zéklade akého predpisu bude kontrolu vykonavat'.

16. Vzhladom na naznaceny ,,spor je nutné, aby ustavny sud preskimal koncept podustavnej
pravnej upravy konania o Zalobe proti inému z4sahu organu verejnej spravy a vyhodnotil, ¢i tato
spravhym sudom poskytovala potrebny priestor na (ne)zohladnenie procesnej okolnosti
spoc¢ivajuce] v potrebe vycCerpat iné prostriedky ndpravy. Pri skimani problému je nutné vziat
do uvahy vyvoj pravnej upravy zaloby proti inému zasahu, pretoze aj samotny fakt zmeny pravnej
upravy je legitimnym a dovolenym interpretacnym vychodiskom pri uplatneni aktualnej pravnej
upravy v konkrétnom pripade. Zarovei tstavny sid musel zohl'adnit’ aj jeho postavenie nezavislého
stdneho organu ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a tcel



predmetného konania, ktorym je ochrana zidkladnych prav a slobod voci individudlne
orientovanému zasahu organu verejnej moci aplikujuceho pravo.

Pravna uprava ucinna do 30. jina 2016 v Ob¢ianskom sidnom poriadku

17. Podla § 244 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sudy rozhoduju
v pripadoch, ak osobitny zakon zveruje sidom preskiimanie postupov, opatreni, pokynov, dontteni
alebo inych zasahov organov verejnej spravy, alebo rozhodnuti organov verejnej spravy
alebo ak také preskimanie vyplyva z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republiky
viazana. V § 250v v odsekoch 1 az 8 tento zdkon (v piatej hlave piatej Casti) upravoval podmienky
a priebeh konania o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy. V § 250v ods. 3
OSP zakonodarca podciarkol sekundarnu subsidiaritu pri podévani tejto zaloby. Pri celkovej
analyze tohto ustanovenia mozno uviest, ze primarne sa mali vycerpat prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis a az nasledne sa dalo obratit’ so zalobou na spravny sud.

Pravna dprava ucinna od 1. jila 2016 v Spravnom sidnom poriadku

18. Podl'a § 252 ods. 1 SSP sa zalobca moZe zalobou doméhat’ ochrany pred inym zésahom orgénu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvajii alebo ak hrozi jeho opakovanie.
Podl'a § 252 ods. 2 SSP sa Zalobca mozZe Zalobou domahat aj ur¢enia nezdkonnosti uz skonc¢eného
iného zdsahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat zalobu
podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je ddlezité na nahradu Skody alebo inti ochranu prav
Zalobcu.

19. Z uvedenych ustanoveni oboch procesnych koédexov podla ndzoru ustavného sudu vyplyva,
zedo 30. juna 2016 bolo znakom ,nezdkonného zasahu“ aj to, Ze nim vyvolané ucinky
na poskodeného st definitivne, t. j. inymi prostriedkami ndpravy ako sidnym donutenim
neodstranitelné. Uvedené zakonodarca zvyraznil nepripustnostou takého navrhu smerujuceho
proti ,,zdsahu®, na ktorého eliminidciu neboli vycerpané iné zdkonom pripustné prostriedky
(Baricovad, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1226.). Takto kogentne vyjadreny predpoklad subsidiarity
s uc¢innostou od 1. jila 2016 zakonodarca z pravnej Gpravy vypustil. AvSak v recentnom zdkonnom
inStitate zésahovej Zaloby subsidiaritu modifikoval vytvorenim dvojakého subsystému zasahovych
zalob, v ktorom je smer subsidiarity v § 252 SSP koncipovany po linii najskor v aplikécii
negatdrnej zasahovej Zaloby (ods. 1) a az v pripade objektivnej nemoznosti tito podat’ v pouziti
uréovacej zasahovej zaloby (ods. 2). Touto zmenou zdkonodarca nanovo ur¢il medze v zmysle
¢l. 51 ods. 1 ustavy, pri ktorych reSpektovani sa zalobca moze doméhat’ svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

20. V tychto suvislostiach tustavny sud d’alej skumal, ¢i pristup spravnych sudov vykladajucich
pravnu normu v § 252 SSP (pri posudzovani typu zaloby st'azovatel’ky) s nadsledkom obmedzenia
stazovatel'ky v pristupe k stdu nebol prili§ restriktivny, pripadne hl'adajuci formalne dovody,
preco nema byt’ zalobe vyhovené a preco by nemal vo veci konat'.

21. Po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutych uzneseni a priloh pripojenych k ustavnej
staznosti Gstavny sud konstatuje, Ze vo veci stazovatel’ky neidentifikoval taky myslienkovy proces
spravnych sudov pri aplikacii a interpretacii posudzovanej procesnopravnej normy, v dosledku
ktorych by tstavne nekonformnym spdsobom znemoznili stazovatel’ke jej pristup sudu.



22. Pokial’ sa stazovatel’ka brani tym, ze pred podanim zaloby na spravnom sude musela pockat’
na zavery kontroly, bola by toto relevantnd argumentacia, ak by bol platny a u¢inny rezim pravnej
upravy nezakonného zésahu podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Na tvrdenie
stazovatel'’ky o nemoznosti podat’ Zalobu podl'a § 252 ods. 1 SSP v priebehu kontroly spravne sudy
nerezignovali a zrozumitelne vysvetlili, preCo je samotny vysledok kontroly vo vztahu
k namietanému zasahu irelevantny (bod 27 uznesenia najvysSicho spravneho stdu, bod 13
uznesenia spravneho sudu). S tymto pravnym posudenim sa aj Gistavny sud stotozinuje.

23. Ustavny sud tak zistil, Ze spravne sudy pri posudzovani Zaloby stazovatel’ky postupovali
v intenciach mantinelov v ¢l. 51 ods. 1 Ustavy ohrani¢ujucich priestor, v ktorom sa stazovatel'ka
pri dovolavani sa sudnej ochrany mohla pohybovat. Po korektnom vyabstrahovani podstaty
spravnej zaloby stazovatel’ky (por. body 9 a 10 uznesenia najvysSiecho spravneho sudu) postrehol
dosledné respektovanie § 252 SSP a v iom vymedzeného zmyslu Zaloby proti inému zasahu orgénu
verejnej spravy, ktorym nepochybne je poskytnutie ¢o najskorSej ochrany. Spravne pritom
zdoraznili subsidiaritu urovacej zdsahovej zaloby vo vzt'ahu k tej negatornej a sucasne aj trefne
poukézali na neexistenciu (resp. nezistenie, netvrdenie) takych dévodov, pre ktoré by objektivne
nebolo mozné podat’ Zalobu podla § 252 ods. 1 SSP, ¢im dostato¢ne odovodnili nenaplnenie
jedného z predpokladov v prospech aplikacie § 252 ods. 2 SSP.

24. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadané rozhodnutie najvyssicho
spravneho sudu nie je zprocesného hladiska svojvorné. Ustavny std nezistil taky vyklad
aaplikaciu predmetnych prdvnych noriem Sprdvneho sudneho poriadku rozhodnych
na posudzovanu vec, ktory by mohol vyvolat’ i€¢inky nezlucite'né so zakladnym pravom na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ddva v zaujme racionality a efektivity
konania Gstavnému sidu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,
7ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatnenu ustavny sud povazuje
takt staznost, ked’ uplatnené¢ namietky nie st spdsobilé¢ spochybnit’ ustavnost napadnutého
rozhodnutia. Tak je to aj v tomto pripade. Preto Ustavny sud Ustavna staznost’ v Casti namietaného
poruSenia pradv napadnutym uznesenim najvySSieho spravneho sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



